UCHWALA Nr 309/6309 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pozn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo ENFORMATIC Sp. z o.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajagcej wniosku pn. ,Wdrozenie ustugi dostepu do platformy ingerujgcej
rozproszone zasoby sprzetowe | ludzkie z wykorzystaniem dedykowanego
Srodowiska wysokoprzepustowych sieci teleinformatycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-
1062/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podijecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6309 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1062/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo ENFORMATIC Sp. z 0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie ustugi dostepu do platformy
ingerujgcej rozproszone zasoby sprzetowe i ludzkie z wykorzystaniem
dedykowanego S$rodowiska wysokoprzepustowych sieci teleinformatycznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1062/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd \Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspodtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdbtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwé] MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rowno$c X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego " .
d 91 x Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptaciji do
zmian klimatu i X
IIl | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano
(jesli dotyczy) )

Prawidtowosé Nie oceniano.

V' | metodologiczna i X
rachunkowa biznesplanu.
Vi Poprawnos$¢ analizy X X Ekspert I: ‘
finansowej i/lub W ramach VI kryterium ocenie podlega




ekonomicznej projektu

prawidtowo$¢ wykonania analizy ekonomiczno-
finansowej, a zrodta finansowania projektu
oceniane sg w ramach kryterium pn.
,Wykonalno&¢ finansowa i instytucjonalna
projektu.” Dokonujgc oceny tylko analizy
finansowo-ekonomicznej nalezy stwierdzi¢, ze
zostata wykonana prawidtowo. Protest w zakresie
VI kryterium nalezy uznac za zasadny.

Ekspert li:

Eksperci dokonujgcy oceny kryterium uznali, ze
projekt nie spetnia przedmiotowego kryterium z
uwagi na brak przedtozenia wiarygodnych
dokumentow  potwierdzajgcych  finansowanie
projektu. Tym czasem w ramach niniejszego
kryterium ocenie podlega prawidtowos¢
wykonania analizy ekonomiczno-finansowej, a
zrodfa finansowania projektu oceniane sg w
ramach kryterium ,Wykonalno$¢ finansowa i
instytucjonalna  projektu”.  Dokonujgc  oceny
analizy finansowo-ekonomicznej nalezy
stwierdzi¢, ze zostata ona wykonana prawidiowo.
Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
nalezy uznac za zasadny.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Ekspert I:
NGA (ang: Next-generation access) sie¢ dostepu
nowej generacji znaczgco aktualizuje

szerokopasmowego dostepu do sieci poprzez
stopniowe zmiany szerokosSci i jakosci ustug.
Przedstawiony projekt dotyczy budowy i
wdrozenia wtasnie sieci NGA w systemie MAN a
nawet WAN. Whnioskodawca w protescie
wyjasnia, ze celem projektu jest wdrozenie
innowacyjnej ustugi, ktéra bedzie umozliwia¢
integracje zdalnych zasobdéw sprzetowych i
ludzkich, a nie budowe innowacyjnej sieci NGA.
Takie twierdzenie Whnioskodawcy jest
nieadekwatne do opisu przedsigewziecia w
projekcie i nie mozna go uznac¢ za prawdziwe, a
ponadto wyjadnienie Wnioskodawcy na etapie
procedury odwotawczej jest bez znaczenia dla
przedmiotowego rozstrzygniecia, gdyz pod uwage
brane sg dokumenty przedstawione do pierwotnej
oceny wniosku. Na mocy prawa krajowego oraz
Umowy Partnerstwa inwestycje w rozwdj sieci
szerokopasmowych  zostaly = wytgczone  ze
wsparcia MSP w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej. Zgodnie z zapisami Umowy
Partnerstwa sie¢ szerokopasmowa wspierana jest
wytgcznie z poziomu krajowego w Programie
Operacyjnym  Polska Cyfrowa 2014-2020r
Eksperci dokonujgcy oceny kryterium uznali, ze
projekt nie spetnia przedmiotowego kryterium z
uwagi na to, iz dotyczy budowy i wdrozenia sieci
NGA (nowoczesnej | zaawansowanej sieci
szerokopasmowej), co nie moze by¢ finansowane
w ramach dziatania. Nie mozna uznac protestu do
kryterium nr VII.

Ekspert ll:

Eksperci dokonujgcy oceny kryterium uznali, ze




projekt nie spetnia przedmiotowego kryterium z
uwagi na to, iz dotyczy budowy i wdrozenia sieci
NGA (nowoczesne] i zaawansowanej sieci
szerokopasmowej), co nie moze by¢ finansowane
w ramach dziatania z czym nalezy sie zgodzi¢. Na
mocy prawa krajowego oraz Umowy Partnerstwa
inwestycje w rozwdj sieci szerokopasmowych
zostaly wytgczone ze wsparcia MSP w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej. Zgodnie z
zapisami Umowy Partnerstwa sie¢
szerokopasmowa wspierana jest wytacznie z
poziomu krajowego w Programie Operacyjnym
Polska Cyfrowa 2014-2020 w ramach priorytetu
inwestycyjnego 2a pn. Poszerzanie zakresu
dostepnosci do tgczy  szerokopasmowych,
wprowadzanie szybkich sieci internetowych oraz
wspieranie wprowadzania nowych technologii i
sieci dla gospodarki cyfrowej. Demarkacja
znajduje odzwierciedlenie na gruncie prawa
krajowego art. 2 ust. 2 obowigzujgcego
rozporzgdzenia owczesnego Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w
zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich
przedsiebiorcbw ~ w  ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.
Urz. z 2015r. poz. 1337).

Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac
za bezzasadny.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez

vill minimum 5 lat lub 3 lata Nig oceniane.
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.
Ekspert I:
Sytuacja finansowa Whnioskodawcy  ponizej
przecietnej. Kondycja finansowa budzi istotne
zastrzezenia w zakresie wydtuzonych cykli rotacji
majatku. Na wezwanie Wnioskodawca przedtozyt
promese wystawiong przez zewnetrzny podmiot
gospodarczy — firme Zeto-Rzeszéw Sp. z o0.0. z
siedzibg w Rzeszowie. W promesie napisano, ze
warunkiem zawarcia umowy pozyczKi jest zgoda
Wykonalnosé wlasciwego organu Spotki Zeto-Rzeszéw na
IX | instytucjonalna oraz zawarcie umowy pozyczki, a zgoda taka powinna

finansowa projektu.

by¢ wydana na etapie wydawania promesy. Brak
na obecnym etapie przygotowania dokumentacji
technicznej [projekt trasy, kosztorysy, umowy] w
poszczegdlnych powiatach nie mozna stwierdzic¢
czy zaplanowane wydatki sg celowe i niezbedne
do realizacji projektu co negatywnie skutkuje na
wykonalnosc¢ finansowa. Na podstawie
przedtozonych dokumentéw do wniosku nie
mozna uznac, ze projekt na obecnym etapie jest
juz nalezycie przygotowany i zdolny do realizacji




brak jest: np. zgloszen na realizacje robot
budowlanych i sieciowych w wymienionych
powiatach, brak jest umow z PGE oraz ORANGE
na utozenie Swiattowoddéw w ich infrastrukturze,
brak jest przygotowanych map do celéw
projektowych dla poszczegodlnych tras
Swiattowodu wraz z ich uzgodnieniami z ZUDP,
brak umow na prawo dysponowania
nieruchomosciami w tych miejscowos$ciach gdzie
Whnioskodawca bedzie wykonywat wiasne trasy
Swiattowodowe. Nie mozna uznac ze wykonalnos¢
instytucjonalna i finansowa sg na obecnym etapie
zapewnione. Nie mozna uzna¢ protestu do
kryterium nr 1X.

Ekspert Il

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy  ponizej
przecietnej. Kondycja finansowa budzi istotne
zastrzezenia w zakresie wydtuzonych cykli rotaciji
majatku. W okresie biezgcym cykl rotacji
naleznosci wynosi 1068 dni, a cykl rotacji
zobowigzan 973 dni. Przyczyny tak dtugich cykli
rotacji majgtku nie zostaly wyjasnione we
wniosku. Zastrzezenia budzi takze zatozony na
2016r. bardzo duzy spadek przychodow i zyskow,
a zrodtem finansowania projektu ma byc
kredyt/pozyczka w kwocie 4,9 min zt. Dodatkowo
nalezy zauwazyc, ze wartos¢ projektu jest duza w
stosunku do skali dziatalnoSci przedsiebiorstwa.
Whnioskodawca nie dotgczyt do wniosku promesy
kredytowej, zostal wiec poproszony o jej
przedtozenie w ramach uzupetnienia wniosku w
terminie 7 dni. Whnioskodawca w protescie
wskazuje, ze jego zdaniem wezwanie do ztozenia
promesy bylo bezzasadne z czym nie mozna sie
zgodzi¢ w Swietle wskazanych wyzej zastrzezen
odnoénie sytuacji finansowej podmiotu i prognozy
na 2016r. Nieprawidtowe cykle rotacji majatku
oraz pogorszenie sytuacji finansowej
Whioskodawcy w 2016r. wskazane w prognozie
mogg  uniemozliwi¢  zaciggniecie  kredytu
bankowego, co wskazuje na zasadnos¢ wezwania
Whnioskodawcy  do  przedtozenia  promesy
kredytu/pozyczki. W ramach odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia wniosku
Whnioskodawca przediozyt promese wystawiong
przez zewnetrzny podmiot gospodarczy — firme
Zeto-Rzeszdéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
Dotgczona promesa zostata wystawiona z 1-
miesiecznym terminem ptatnosci, co wskazuje, ze
wygasnie przez zwarciem umowy o]
dofinansowanie, a tym samym nie moze zostac
uznana za wiarygodne zrodto finansowania
inwestycji. Owszem, w dokumentacji konkursowej
nie wskazano, na jaki okres ma by¢ wystawiona
promesa, ale nalezy wzig¢ pod uwage, ze musi
ona skutecznie zabezpieczac interes
Whnioskodawcy i pod tym katem jest indywidualnie
oceniana przez niezaleznych ekspertow
dokonujgcych oceny wniosku. Nie mozna




natomiast uzna¢ za wiarygodng promesy z tak
krétkim terminem waznosci, gdyz nie zabezpiecza
ona w sposob prawidtowy interesu
Whnioskodawcy, gdyz wygasa na dtugo przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, a tym
samym nie gwarantuje zapewnienia zrodta
finansowania projektu. Dodatkowo zastrzezenia
budzg takze zapisy promesy. W promesie
napisano bowiem, ze warunkiem zawarcia umowy
pozyczki jest zgoda witasciwego organu Spofki
Zeto-Rzeszéw na zawarcie umowy pozyczki, a
zgoda ta powinna by¢ wydana na etapie
wydawania promesy. Z uwagi na brak
prawidiowego  udokumentowania  posiadania
wiarygodnego zrodta finansowania  projektu,
protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac
za bezzasadny.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Whniosek zawiera niezatwierdzone szkice tras dla
robét budowlanych w poszczegdlnych obszarach,
ktore nie stanowig podstawy prawnej ich
wszczecia. Brak dokumentow potwierdzajgcych
zgtoszenia lub decyzje budowlane oraz ochrone
Srodowiska i naruszenia stosunkéw wodno
prawnych. Na obecnym etapie przygotowania
kompletu dokumentacji prawno-budowlanej iz
powodu braku uméw z PEG, ORANGE nie mozna
przyzna¢ ze wykonalnosci technologiczna jest
spetniona. Nie mozna uznac protestu do kryterium
nr X.

Ekspert Il:

Wiekszo$¢  zarzutow  postawionych  przez
ekspertow na etapie oceny pierwotnej jest
bezzasadna, niemniej jednak istotng kwestig
uniemozliwiajgcg uznanie kryterium za spetnione
jest brak zgdd czesci wiascicieli dziatek na
potozenie $Swiattowoddw, co jest spowodowane
brakiem uregulowania stanu prawego
nieruchomosci. Powyzsze moze skutecznie
uniemozliwi¢ realizacje projektu. Nie wskazano
dlaczego stan prawny dziatek jest
nieuregulowany, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze
sprawy o0 uregulowanie stanu prawnego
nieruchomosci mogag trwac¢ latami. W Swietle
powyzszego brak jest mozliwosci pozytywnej
oceny wykonalnosci technicznej projektu i
realnosci harmonogramu. Protest w
przedmiotowym zakresie nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Whnioskodawca
nie  dotgczyt do  dokumentacji decyzji
administracyjnych  niezbednych do realizaciji
projektu, tj. dokumentéw  potwierdzajgcych
dokonanie zgtoszenia prac budowlanych lub
pozwolen na budowe poprzedzonych decyzjami
Srodowiskowymi. Brak jest podstaw do uznania
kryterium za spetnione

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosé

Ekspert I:
Jak opisano w kryterium VII projekt nie moze by¢




zaplanowanych
wydatkow

finansowany z RPO WP, dlatego ze dotyczy
budowy i wdrozenia sieci NGA. Na obecnym
etapie brak jest potrzebnych do realizacji wniosku
zatwierdzonych projektow budowlanych,
technologicznych,  sieciowych jak  réwniez
odpowiednich uzgodnien wobec tego nie mozna
przyjg¢, ze zaplanowane wydatki sg zasadne i
racjonalne. Nie mozna uzna¢ protestu do
kryterium nr XI.

Ekspert Il:

Eksperci dokonujgcy oceny kryterium uznali, ze
projekt nie spetnia przedmiotowego kryterium z
uwagi na to, iz dotyczy budowy i wdrozenia sieci
NGA (nowoczesnej i zaawansowanej sieci
szerokopasmowej), co nie moze by¢ finansowane
w ramach dziatania z czym nalezy sie zgodzi¢. Na
mocy prawa krajowego oraz Umowy Partnerstwa
inwestycje w rozwdj sieci szerokopasmowych
zostaly wylaczone ze wsparcia MSP w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej. Zgodnie z
zapisami Umowy Partnerstwa sie¢
szerokopasmowa wspierana jest wytgcznie z
poziomu krajowego w Programie Operacyjnym
Polska Cyfrowa 2014-2020 w ramach priorytetu
inwestycyjnego 2a pn. Poszerzanie zakresu
dostepnosci do  tgczy  szerokopasmowych,
wprowadzanie szybkich sieci internetowych oraz
wspieranie wprowadzania nowych technologii i
sieci dla gospodarki cyfrowej. Demarkacja
znajduje odzwierciedlenie na gruncie prawa
krajowego art. 2 ust. 2 obowigzujgcego
rozporzgdzenia éwczesnego Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach celu tematycznego 3 w
zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich
przedsiebiorcow ~w  ramach  regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz.
Urz. z 2015r. poz. 1337). Z uwagi na powyzsze
brak jest mozliwosci uznania zasadno$ci i
racjonalnosci zaplanowanych wydatkow.

Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac
za bezzasadny.

Xl

Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Jak opisano w kryterium VII projekt nie moze
by¢ finansowany. z RPO WP iz dotyczy budowy i
wdrozenia sieci NGA Ponadto brak spetnienia
kryterium IX, X i Xl nie mozna uznac
wiarygodnosc¢ wykazanych w projekcie
X wskaznikdw i czy zostang one osiggniete. Nie
mozna uznac protestu do kryterium nr XII.
Ekspert Il:

Eksperci dokonujgcy oceny kryterium uznali, ze
projekt nie spetnia przedmiotowego kryterium z
uwagi na brak spetnienia kryteriéw nr VI, 1X, X z
czym nalezy sie zgodzi¢. Protest uznaje sie za
bezzasadny.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Przedstawiony projekt dotyczy budowy i wdrozenia sieci NGA mozna przepuszczac ze w systemie MAN a
nawet WAN. Na mocy prawa krajowego oraz Umowy Partnerstwa inwestycje w rozwdj sieci
szerokopasmowych zostaty wylgczone ze wsparcia MSP w ramach regionalnej pomocy inwestycyjne;.
Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa sie¢ szerokopasmowa wspierana jest wytgcznie z poziomu
krajowego w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa 2014-2020. Brak jest réowniez wykonalnosci
finansowej, instytucjonalnej i technicznej projektu oraz brak realnosci wskaznikdw. Protest w zakresie wyzej
wymienionych kryteridw jest bezzasadny.

Ekspert ll:

Whiosek zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak wykonalnosci finansowej projektu, brak spetnienia
kryterium dotyczgcego pomocy publicznej, brak wykonalnosci technicznej, brak zasadnosci i racjonalnosci
wydatkow oraz brak realnosci wskaznikow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystoSci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktéorym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat I, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronno$ci
i poufnos$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
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projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac¢ o dokonaniu tej oceny w sposédb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposoéb traktowacé inaczej, jak jego witasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z tredcig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jedli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
odwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatlu w wyborze projektéw okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oSwiadczenia o poufnosci.

Odpowiadajgc na zarzut wezwania Whnioskodawcy o dodatkowe dokumenty
potwierdzajgce kondycje finansowg przedsiebiorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
kazdorazowo byto to dziatanie w ramach uprawnien KOP okresSlonych w § 5 ust. 4
pkt 7 ktéry stanowi, ze: ,W przypadku koniecznos$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku | zafgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP | za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkdéw, w ktorych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
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oceni¢ danego kryterium. Jednoczesnie w § 5 ust. 4 pkt 9 postanowiono, ze
w przypadku nieprzedtozenia dokumentéw lub wyjasnien okreslonych przez KOP,
ocena Whniosku dokonana zostanie na podstawie dostepnych informacji, zawartych
w pierwotnie ztozonej dokumentacji. Z zestawienia tych dwoch przepiséw (§ 5 ust. 4
pkt 7 w zwigzku z § 5 ust. 4 pkt 9 Regulaminu konkursu) wynika, ze przyczyna
odrzucenia wniosku nie byt brak promesy czy tez innego dokumentu, o ktéry eksperci
poprosili Wnioskodawce a to, ze na podstawie dostepnej dokumentacji (czyli
dokumentéw, ktore ztozyt Whnioskodawca) eksperci nie byli w stanie udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi co do spetniania danego kryterium. W przypadku zawarcia
przez Whnioskodawce we wniosku, kluczowych z punktu widzenia oceny, deklaracji
np. w zakresie finansowania inwestycji $rodkami z kredytu, bez potwierdzenia tego
faktu odpowiednimi dokumentami ekspert, majacy za obowigzek ocene, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi do realizacji projektu,
miat prawo fakt ten potwierdzi¢, wnioskujac o przedstawienie dokumentéw te
twierdzenia uprawdopodabniajgcych. Inaczej bowiem, opierajac sie tylko na
deklaracjach, nie moégt potwierdzi¢ spetniania danego kryterium. Tak wiec bez
wezwania ocena bytaby negatywna, wezwanie dawato szanse Wnioskodawcy na
zmiane tej oceny in plus.

Tak wigc, krétko podsumowujac ten zarzut, bez zastosowania wezwania do
wyjasnien ocena spetniania danego kryterium dokonywana na dostepnej ekspertom
dokumentaciji, bez tej poszerzonej informacji o ktérg wystgpiono do Wnioskodawcy,
zawsze bytaby negatywna. Stgd Whniosek, ze wezwanie do uzupetniania informagji
zawartych we wniosku byto dziataniem na korzy$é¢ Whnioskodawcy. Gdyby bowiem
tego wezwania zaniechac, to dostepne informacje nie pozwalaty na pozytywng ocene
danego kryterium, gdyz np. watpliwe byty zatozenia finansowe projektu czy kondycja
finansowa Whnioskodawcy.

W tym kontekscie zarzut dotyczacy nieréwnego traktowania Whnioskodawcéw
(Jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualna,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczego6towej analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powolywanie sie przez Wnioskodawce na
sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze byé skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jjest indywidualnie i na zgodnos$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
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stanowisko zajat tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Kancelaria Radcy Prawnego Tomasz Banas, ul. Gromskiego 8/36, 35-233 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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